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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-03/25

в отношении адвоката  

В.С.В.
г. Москва





         27 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Давыдова С.В., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

· при участии заявителя Д.В.А., представителя заявителя Д.В.К.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.02.2025 г. по жалобе доверителя Д.В.А. в отношении адвоката В.С.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


14.02.2025г. в АПМО поступила жалоба доверителя Д.В.А. в отношении адвоката В.С.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат представлял интересы заявителя на стадии предварительного расследования по уголовному делу, находящемуся в производстве ГСУ СК РФ по г. М. Заявитель указывает, что предоставленный адвокатом ордер №13СВ-07/2К от 09.02.2024г. составлен с нарушениями действующего законодательства (неверно заполнены строки «сущность поручения», «стадия рассмотрения дела или наименование органа», не указан номер следственного изолятора и номер уголовного дела, отсутствуют реквизиты соглашения. Запись в ордере «защита Д.В.А.» не давала адвокату права представлять интересы заявителя в ГСУ СК РФ по г. М. Заявитель сообщает, что ордер, оформленный с такими нарушениями, является недействительным, а ввиду некорректного и неправильного оформления ордера, отсутствовали правовые основания для допуска к участию в деле адвоката. Сам доверитель и его родственники соглашения с адвокатом не заключали, следовательно адвокат вступил в дело без заключённого соглашения, а как впоследствии узнал заявитель, адвокат был приглашён следователем. Адвокат не предоставил заявителю соглашение, а также письменных документов о внесении денежных средств (квитанцию к приходно-кассовому ордеру или иной документ), хотя заявитель неоднократно просил адвоката их предоставить, адвокат не предоставил акт выполненных работ. Также заявитель сообщает, что адвокат предварительно не знакомился с материалами уголовного дела, не делал заявлений об ознакомлении с материалами, не согласовывал с заявителем позицию по делу, рекомендовал признать вину, «поскольку он уже договорился и все будет хорошо». 


Заявитель в жалобе подробно приводит основания, которые, по его мнению, с неизбежностью должны были повлечь прекращение уголовного преследования вследствие истечения срока давности привлечения к уголовной ответственности, цитирует процессуальные документы, приводит положения Общей части УК РФ (ст. 9,15,78 УК РФ) и УПК РФ (ст.24), судебную практику. Указывает, что из материалов уголовного дела следует, что с постановлением о его возбуждении адвокат был ознакомлен 09.02.2024 года, то есть через четыре месяца после возбуждения уголовного дела. Если бы адвокат ознакомился с материалами дела, то вместо совета дать признательные показания мог обжаловать действия следователя по различным основаниям, но не сделал этого, то есть оказывал неквалифицированную юридическую помощь. После выполнения требований ст.217 УПК РФ адвокат никак не отреагировал на факт возбуждения уголовного дела за пределами сроков давности. 


В жалобе заявителем поставлен вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и прекращении статуса адвоката. 


К жалобе заявителем приложена копия ордера от 09.02.2024г., выданного адвокатским образованием С.а. М.э.к.а. М. и страниц паспорта. 


Дополнительно заявителем 07.04.2025г. были предоставлены возражения на ходатайство адвоката, в которых он сообщает, что 08.02.2024г. он был задержан в 19.45 и направлен в ИВС УВД по ЮЗАО ГУ МВД России по г. М. О задержании уведомлена адвокат К.Л.И. и заявителю предоставлено право совершить телефонный звонок адвокату, после чего телефон был изъят. Согласно материалам уголовного дела, следователь уведомляет обвиняемого Д. и адвоката К. о том, что 09.02.2024г. в 09.00 запланировано предъявление обвинения. Заявитель указывает, что им точно была выражена позиция относительно того, с каким адвокатом он желает участвовать в следственных действиях. Представленный адвокатом скриншот переписки заявитель поставил под сомнение, указав, что непонятно, какое отношение сообщение от 02.04.2024 г. имеет к рассматриваемому периоду, если обвинительное заключение было утверждено 15.03.2024г. Обвинительное заключение заявитель получил в прокуратуре и по состоянию на 15.03.2024г. адвокат уже не представлял интересы заявителя. В представленном адвокатом соглашении с З.С.В. не указан номер уголовного дела и орган предварительного расследования. Также заявитель указывает, что в судебном заседании 04.04.2025г. он дал пояснения о том, что никому не поручал заключать соглашение на свою защиту. Сообщил, что после задержания он никому кроме адвоката К.Л.И. не звонил, в том числе и З.С.В., никаких поручений не давал. Обратил внимание на то, что адвокат В.С.В. появился в ИВС ранее чем адвокат К.Л.И. Указал, что согласия на осуществление защиты, в том числе и письменно, заявитель не давал. Соглашение не прошло регистрацию в адвокатском образовании.

К возражениям заявителем приложены:

            - копия протокола задержания заявителя, составленного 08.02.2025г. в 19.45, о задержании уведомлена адвокат К.Л.И. (в том числе путем телефонного звонка);

            - копия уведомления о предъявлении обвинения Д.В.А. с отметкой о получении адвокатом К.Л.И. 


05.05.2025 года заявителем в АПМО предоставлены письменные возражения на объяснения и ходатайство адвоката, в которых он повторяет доводы, изложенные ранее и дополнительно указывает, что адвокат В.С.В. в судебном заседании 24.04.2025г. показал, что З.С.В. о задержании заявителя сообщила адвокат К.Л.И. Указывает, что делать этого адвокату К.Л.И. не было никакого смысла, а кроме того, с З.С.В. адвокат К.Л.И. не знакома. Не соглашается с доводами адвоката о том, что заявитель отказывался от адвоката К.Л.И. Повторяет доводы о недействительности ордера и ознакомлении адвоката К.Л.И. о предъявлении обвинения заявителю 09.02.2025г. Обращает внимание, что адвокат К.Л.И. появилась в ИВС позднее, чем адвокат В.С.В., указывает, что письменного согласия на осуществление его защиты на основании соглашения с З.С.В. адвокатом не давал. Повторяет довод о том, что соглашение не было зарегистрировано в адвокатском образовании и иные доводы, ранее приведенные в жалобе и возражениях. Указывает, что адвокат участвовал в двух очных ставках с заявителем и свидетелями Т.М.А. и Д.Е.В. Сообщает, что протокол задержания был составлен с нарушением закона, но адвокат не обжалован задержание. Ссылается на аудиозаписи своих разговоров с адвокатом, считает, что, производя аудиозапись, заявитель фактически являлся потерпевшим, адвокат в разговоре требовал у заявителя денежные средства, чтобы отблагодарить людей, покрыть их расходы. Сообщает, что адвокат в судебном заседании давал суду ложную информацию. Подробно указывает, почему аудиозапись разговора с адвокатом является допустимым доказательством по уголовному делу, сообщает, что распечатка аудиозаписей, флеш-накопитель с аудиозаписью была приобщена судом при рассмотрении уголовного дела заявителя в Н. районном суде г. М., а также к заявлению о совершении преступления и о проведении проверки в порядке ст.ст.144-145 УПК РФ в отношении адвоката. 


К письменным возражениям заявитель прилагает:

            - копию протокола задержания;

            - копию уведомления о предъявлении обвинения;

            - фрагмент постановления о привлечении в качестве обвиняемого;

            - фрагмент протокола допроса обвиняемого от 09.02.2024г.;
            - фрагмент протокола очной ставки со свидетелем Т.М.А.;

            - фрагмент протокола очной ставки со свидетелем Д.Е.В.;

            - флеш-накопитель с аудиозаписями от 10.03.2024г. и 26.03.2024г. 

            - распечатка указанных аудиозаписей;

            - копия ответа на адвокатский запрос;

            - копия заявления о проведении проверки в порядке ст.144-145 УПК РФ.


12.05.2025г. в АПМО поступили дополнительные письменные возражения заявителя от 07.05.2025г., в которых он указывает что адвокат 09.02.2025г. был ознакомлен с двумя редакциями постановления о привлечении заявителя в качестве обвиняемого, подробно анализирует постановление о возбуждении уголовного дела от 13.09.2023г. и исходя из описанных в нем обстоятельств совершения преступления, приходит к выводу о том, что датой совершения преступления является 25.01.2017г., а к моменту возбуждения уголовного дела срок давности привлечения к уголовной ответственности истёк. Заявитель повторяет тезис, приведённый в жалобе о том, что адвокат никак не отреагировал на факт возбуждения уголовного дела за пределами сроков давности. Анализируя текст постановления о привлечении в качестве обвиняемого, заявитель указывает, что истекли не только сроки давности привлечения к уголовной ответственности, но и сроки исковой давности по взысканию задолженности. Ссылается на заключение эксперта из материалов уголовного дела. Повторяет тезис о том, что если бы адвокат ознакомился с материалами дела, то он бы обратил внимание на приведённые заявителем факты и процессуально отреагировал на них путём подачи жалоб, заявлений и ходатайств. Вновь указывает, что адвокат не оказал заявителю квалифицированную юридическую помощь. 


19 мая 2025 года заявителем предоставлено заявление, в котором он сообщает, что просит обратить внимание на пояснения адвоката в разговоре с заявителем о том, что «не нужно злить судью», указывает, что это у адвоката такой «бизнес», склонение к тому, что не нужно злить судью. Также указывает, что в ходе разговора адвокат требует от заявителя денежные средства, чтобы закрыть вопрос перед людьми, которые помогали решить вопрос. Заявитель указывает, что от адвоката К.Л.И. он отказался только в 17 ч. 15 м., а на момент проведения следственных действий не отказывался. Адвокат покинул ИВС в 16.50, а когда адвокат К.Л.И. прибыла в ИВС, то там уже находился адвокат В.С.В. Заявитель также сообщает о ходе рассмотрения своего дела в Н. районном суде г. М. 


Заявитель дополнительно прилагает: 

            - флеш-накопитель с аудиозаписью;

            - распечатку разговора между адвокатом и заявителем 24.04.2024г.;

            - информационное письмо экспертного учреждения с приложением;

            - заявление об отказе от защитника.


Адвокат предоставил письменное ходатайство от 21.03.2025г., содержащее доводы в опровержение поданной жалобы. Указал, что соглашение на защиту заявителя было заключено им с З.С.В. Заявитель был задержан и его товарищ обратился за помощью к адвокату. Впоследствии заявитель написал заявление о том, что адвокат будет осуществлять его защиту.  


К ходатайству адвокатом приложены копии следующих документов: 

            - соглашения от 09.02.2024 года об осуществлении защиты заявителя «в уголовном процессе на стадии предварительного расследования», заключённого гр. З.С.В. с адвокатом; 

            - фрагмент переписки, содержащей фразу: «с С.В. завтра в 12.00 созваниваемся и он меня сориентирует по времени и месту встречи». 



21.05.2025г. адвокатом представлены объяснения от 17.04.2025г., в которых он указывает, что 09.02.2024 года с ним заключил соглашение товарищ заявителя З.С.В. На момент заключения соглашения и выдачи ордера отсутствовала информация о следственном органе. Ордер составлен в соответствии с нормативными требованиями. Заявитель впоследствии написал заявление, что он отказывается от предыдущего защитника и его защиту будет осуществлять адвокат В.С.В. После заключения соглашения адвокат разыскивал подзащитного, затем приехал к следователю, предоставил ордер и ознакомился с материалами дела в части, в которой следователь был обязан ознакомить защитника. После ознакомления с делом адвокат встретился с Д.В.А., где сообщил ему, что соглашение заключено З.С.В., а заявитель сообщил, что «это его старший товарищ». Впоследствии адвокат, заявитель и З.С.В. встречались совместно. При первой встрече заявитель сообщил, что отказывается от предыдущего защитника и планирует признать вину в инкриминируемых ему преступлениях. Адвокат анализирует вопросы течения сроков давности привлечения к уголовной ответственности по делу заявителя, приводит фактические обстоятельства, ссылается на нормы закона и приходит к выводу, что на момент осуществления защиты, сроки не истекли. Указывает, что сначала заявитель был доволен работой адвоката. Проблемы начались, когда адвокат попросил оплатить его работу в соответствии с соглашением, З.С.В. сообщил, что оплату произведёт заявитель. Заявитель сначала обещал оплатить, а потом начал уклоняться от общения и написал жалобу. 

27.05.2025 г. адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен. Адвокатом направлено ходатайство об отложении заседания Комиссии по рассмотрению дисциплинарного производства в связи с занятостью адвоката в судебном заседании. Ранее в том числе по ходатайству адвоката рассмотрение жалобы заявителя в заседании Комиссии откладывалось. Правом на обеспечение участия представителя адвокат не воспользовался, подробно письменно изложил позицию по существу доводов жалобы.  В целях соблюдения сроков рассмотрения дисциплинарного дела на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие адвоката с учетом приведенных им доводов в опровержение жалобы и представленных доказательств.

27.05.2025 г. заявитель и его представитель - адвокат Д.В.К. в заседании комиссии поддержали доводы жалобы. Заявитель пояснил, что адвоката косвенно через знакомых он знал, но поручения на его защиту не давал и согласие на его вступление в уголовное дело также не было предоставлено. На вопрос комиссии о том, будет ли подана дополнительная жалоба и расширен объем дисциплинарного обвинения заявитель и его представитель пояснили, что они готовы рассматривать дело в пределах доводов жалобы.

Представитель заявителя пояснил, что исходя из аудиозаписей, предоставленных к возражениям на объяснения заявителя, адвокат требует денежные средства для «решения вопросов».

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявитель выдвигает в отношении адвоката следующие дисциплинарные обвинения:

1. Заявитель и его родственники не заключали с адвокатом соглашения, следовательно, он вступил в дело на основании одного лишь ордера, был приглашён следователем. Письменного согласия на осуществление защиты по соглашению заявитель не давал. Адвокат не предоставил заявителю письменных документов о внесении денежных средств и акт выполненных работ. 
2. Предъявленный адвокатом следователю ордер не соответствует нормативным требованиям, вследствие чего является недействительным.
3. Адвокатом оказана неквалифицированная юридическая помощь при осуществлении защиты заявителя по его уголовному делу (не знакомился с делом, не делал заявлений, не подавал жалобы, не согласовал с заявителем позицию по делу, рекомендовал признать вину, не учёл, что истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности), что подтверждается в том числе и разговорами с адвокатом, зафиксированными заявителем. В действиях адвоката усматриваются признаки преступлений, в том числе дача заведомо ложных показаний в Н. районном суде. 
4. В разговоре с заявителем адвокат сообщал о том, что «не нужно злить судью», указывает, что это у адвоката такой «бизнес», склонение к тому, что не нужно злить судью, указывает, что в ходе разговора адвокат требует от заявителя денежные средства, чтобы закрыть вопрос перед людьми, которые помогали решить вопрос. 
1) Проверяя довод жалобы о том, что заявитель и его родственники не заключали с адвокатом соглашения, а следовательно он приступил к защите на основании одного лишь ордера, был приглашён следователем и не получил от заявителя письменного согласия на осуществление защиты по соглашению, Комиссия приходит к следующим выводам.

Заявитель не отрицает того факта, что гр. З.С.В. был ему известен ранее. Он лишь указывает что не поручал З.С.В. заключить соглашение на его защиту. Представленный Комиссии экземпляр соглашения заявителем не оспорен. 

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Из указанной нормы следует, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Согласно ч.1 ст. 50 УПК РФ защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Поскольку законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности предусмотрена обязательная письменная форма соглашения об оказании юридической помощи, то указанные выше требования уголовно-процессуального законодательства о необходимости поручения подзащитного на заключение в его пользу соглашения или последующее согласие подзащитного с заключённым в его пользу соглашением также должно быть сделано в письменной форме.
Согласно п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.) в рамках первого свидания с подозреваемым, обвиняемым адвокату следует: 
а) выяснить наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих участие данного адвоката в производстве по уголовному делу; 
б) получить согласие на оказание ему юридической помощи по соглашению, заключённому адвокатом с иным лицом; 
в) разъяснить право на приглашение защитника по соглашению в случае, если адвокат осуществляет защиту по назначению; 
г) выяснить обстоятельства задержания и уточнить, проводился ли допрос в отсутствие адвоката и применялись ли незаконные методы при проведении следственных действий или оперативно-розыскных мероприятий; 
д) выяснить отношение к предъявленному обвинению или подозрению в совершении преступления. 
Кроме того, комиссия неоднократно отмечала ранее по аналогичным делам, что, принимая защиту по уголовному делу на основании соглашения с третьим лицом, адвокат, действуя разумно и добросовестно, обязан ознакомить лицо, которому он непосредственно оказывает юридическую помощь (подзащитного), с содержанием указанного соглашения. Доказательством такого ознакомления может выступать подпись об ознакомлении подзащитного на экземпляре соглашения с третьим лицом или получение адвокатом письменного подтверждения об ознакомлении доверителя с содержанием соглашением в виде отдельного документа. Данная обязанность не была исполнена адвокатом В.С.В., который, как профессионал в сфере права, не мог не понимать принципиальное значение исполнения указанных требований при осуществлении защиты по уголовному делу на основании соглашения с третьим лицом.

Также подтвержден довод заявителя о том, что соглашение не прошло регистрацию в адвокатском образовании. 

Согласно п.15 ст. 22 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашения об оказании юридической помощи в коллегии адвокатов заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации коллегии адвокатов. На момент заключения соглашения адвокат осуществлял адвокатскую деятельность в коллегии адвокатов, на представленном адвокатом соглашении отсутствует какой-либо регистрационный номер или иные сведения о его регистрации. 
Данные действия адвоката не могут быть признаны честным, разумным, добросовестным, квалифицированным, принципиальным и своевременным исполнением адвокатом своих обязанностей перед доверителем., а в действиях (бездействии) адвоката в этой части нарушены требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА. 

 
В остальной части доводы жалобы о том, что заявитель и его родственники не заключали с адвокатом соглашения, а следовательно он приступил к защите на основании одного лишь ордера, был приглашён следователем, не давал письменного согласия на осуществление защиты по соглашению (за исключением установленного Комиссией нарушения о том, что адвокат не ознакомил заявителя с условиями соглашения), не выдал финансовый документ и акт выполненных работ не нашли своего подтверждения в ходе дисциплинарного производства. 

Действительно, 08.02.2025г. заявитель уведомил о своём задержании другого адвоката («ясно и однозначно» выразил желание воспользоваться помощью адвоката К.Л.И.), что не исключает возможности принятия заявителем 09.02.2025г. решения об участии в его защите адвоката В.С.В. При этом Комиссия отмечает, что в ходе выполнения с заявителем следственных действий 09.02.2025г. заявитель не только «по умолчанию» согласился с участием адвоката В.С.В., но и сделал об этом заявление в протоколе в ходе допроса в качестве обвиняемого 09.02.2025г. (фрагмент протокола представлен заявителем) - «желаю, чтобы мою защиту осуществлял адвокат В.С.В.».  При этом адвокат В.С.В. 09.02.2025г. согласно представленным заявителем фрагментам процессуальных документов участвовал в следственных действиях, проведённых с участием заявителя (предъявление обвинения, допрос обвиняемого, две очные ставки), каких-либо возражений относительно его участия со стороны заявителя не поступало.


Комиссия обращает внимание, что заявитель 09.02.2025г. не делал заявлений и об участии в его защите адвоката К.Л.И., с которой он встречался в ИВС 09.02.2025 года, что подтверждается предоставленным заявителем ответом начальника ИВС (ответ на запрос адвоката М.Д.А.). При этом не имеет какого-либо доказательственного значения по доводам жалобы заявителя, в какой последовательности к нему проходили адвокаты В.С.В. и К.Л.И. Исходя из представленных участниками дисциплинарного производства доказательств, Комиссия приходит к выводу о том, что заявитель по состоянию на 09.02.2025 года не высказывал каких-либо возражений в части осуществления его защиты адвокатом В.С.В. Тот факт, что письменное заявление об отказе от адвоката К.Л.И. написано заявителем 09.02.2025 года в 17.15 (согласно времени, указанному в представленной заявителем копии документа), не свидетельствует о каких-либо нарушениях в действиях адвоката В.С.В. и выводы Комиссии не опровергает.


В отношении невыдачи финансового документа Комиссия отмечает, что соглашение было заключено адвокатом с иным лицом, который и был вправе получить финансовый документ при внесении средств в кассу или на счёт адвокатского образования, предъявить к адвокату претензии в случае нарушения обязанности. Доказательств, что заявитель запрашивал у адвоката акт выполненных работ в соответствии с п.6 ст.10 КПЭА не представлено. 

2) Проверяя довод жалобы о «недействительности ордера», Комиссия отмечает, что выданный на основании соглашения ордер, копия которого предоставлена заявителем (приложение к жалобе) выдан руководителем адвокатского образования (С. А.м. э.к.а. г. М.) членом которого являлся адвокат.  В соответствии с положениями ч.4 ст.49 УПК РФ адвокат вступает в уголовное дело в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера. 

Как следует из материалов дисциплинарного производства, ордер был представлен адвокатом следователю в подтверждении полномочий защитника. Данный ордер был признан следователем, как должностным лицом уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной настоящим Кодексом, осуществлять предварительное следствие по уголовному делу (ст.38 УПК РФ), надлежащим документом, подтверждающим полномочия защитника. 

Отсутствие в ордере наименования органа, осуществляющего предварительное расследование адвокат объяснил тем фактом, что на момент заключения соглашения ему этот орган (как и номер уголовного дела) известен не был. После заключения соглашения он приступил к розыску заявителя. 

Комиссия не усматривает в действиях (бездействии) адвоката в указанной части, каких-либо нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» и КПЭА.  

3) Проверяя довод жалобы заявителя о том, что адвокатом была оказана неквалифицированная юридическая помощь при осуществлении защиты заявителя по его уголовному делу, Комиссия отмечает, что по состоянию на 09.02.2025г. заявителем была избрана позиция защиты, заключающаяся в полном признании вины в инкриминируемых ему двух эпизодах преступлений предусмотренных различными пунктами ч. 2 ст. 199 УК РФ, о чем сделал собственноручную запись в протоколе. 
Комиссия ранее неоднократно отмечала, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абзац 1 пункта 1 статьи 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования подпункта 1 пункта 1 статьи 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пункта 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства. Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.

При этом в полномочия Комиссии не входит ревизия обоснованности выбора позиции защиты, оценка допустимости, достоверности и достаточности доказательств по уголовному делу, правильности квалификации действий заявителя и правильности исчисления в его уголовном деле установленных законом сроков давности привлечения к уголовной ответственности. 

Комиссия отмечает, что адвокат при осуществлении защиты по уголовному делу должен действовать с учётом нормативного предписания пп.3 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.п.2 п.1 ст.9 КПЭА о том, что адвокат не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убеждён в наличии самооговора доверителя.  Данных о наличии у адвоката убеждённости в наличии самооговора заявителя в материалах дисциплинарного производства не имеется.  

Все доводы жалобы заявителя о неквалифицированной юридической помощи основаны на его активной позиции о непризнании вины в инкриминируемых ему преступных деяниях. Однако на момент участия адвоката в защите заявителя последний занимал иную позицию - полного признания вины, что предполагает совершение иных действий. Доводы заявителя, основанные на использовании в сослагательном наклонении союза «если бы» не может быть принято Комиссией во внимание, с учётом неконкретного и вероятностного характера формулировок. 

С учётом избранной заявителям в ходе предварительного расследования позиции защиты направленной на полное признание вины, Комиссия не соглашается с доводом заявителя о том, что адвокат при таких обстоятельствах был обязан активно оспаривать вину заявителя в совершении инкриминируемых ему деяний.

Доводы заявителя о том, что адвокат предварительно не знакомился с материалами дела не подтверждены, а в части и опровергаются утверждениями заявителя о том, что адвокат знакомился с постановлением о возбуждении уголовного дела. 

Последующее изменение заявителем позиции защиты своему уголовному делу не может явиться основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.
С учётом данных обстоятельств Комиссия не находит в действиях (бездействии) адвоката каких-либо грубых и очевидных ошибок при исполнении поручения доверителя в период осуществления им защиты на стадии предварительного расследования.

В отношении доводов заявителя о совершении адвокатом каких-либо преступных действий, Комиссия отмечает, что не имеет полномочий на проведение проверки в порядке ст.144-145 УПК РФ. Заявитель не только имеет право на обращение с заявлениями о проведении доследственной проверки и возбуждения уголовного дела, но и реализовал данное право, что подтверждается доводами его объяснений и прилагаемыми документами. Комиссия проверяет действия (бездействие) адвоката на соответствие требованиям ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА. 

4) Проверяя доводы заявителя о том, что адвокат в ходе общения использовал недопустимые формулировки о том, что «не нужно злить судью», требовал от заявителя денежные средства, чтобы закрыть вопрос перед людьми, которые помогали решить вопрос, Комиссия приходит к следующему.

В распоряжение Комиссии заявителем представлены аудиозаписи (на двух флеш-накопителях) и текстовые расшифровки 

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Достоверность представленных заявителем доказательств не была оспорена адвокатом, в связи с чем комиссия даёт им соответствующую оценку.

Из содержания представленной заявителем расшифровки телефонных переговоров с адвокатом следует, что адвокат в разговорах с доверителем указанные предписания КПЭА нарушал, в частности в следующих фразах.

В разговоре 10.03.2024г. в 20.03.

- Вот если бы вы начали давать, помните они вас пытались развести и опер и следачка на конкретику, ну типа я принес, чтобы подписал, я там знал и ещё что-то я этого не делал, я их закруглял.

- Да потому что это, вот это ключевой, если вы даете признательные, с фактурой от этого никуда не денешься, вас потом будут носом тыкать

В разговоре 26.02.2024г. в 12.48.

- Потому что у меня вот, которые пацаны милиционеры приезжали в первый день, помогали. Ну, должен как-то людей благодарить. 

- Ну, давайте, вы хотя бы определитесь с суммой, чтобы мы договорились. Потому что мне надо понимать, покрою я, не покрою, этих отблагодарю или нет… и все чтобы вы спокойно делали свои дела, никуда не оглядываясь.

В разговоре от 24.04.2024г. 

- Чё там как жизнь у тебя молодая?

- Ну вы смотрите Вы там судью не нервируете! Потому что она такая, что может твоя адвокатесса судье мозг подвынести, если вы ей вынесете мозг, она может тебя и закрыть, если нормально все будете делать, если вас нет реальных каких-то шансов отбиться то лучше не играйтесь.

- Ну че здесь я тебе говорю у тебя есть запасной вариант, если ты правильно позицию реализуешь, то можешь получить этот свою «условняк», а потом уже с этим как-то дальше жить, если вы допустите ошибку, то что ввяжетесь в войну, которую не вывезете, есть шанс, что тебя еще и закроют. Все остальные проблемы тоже будут, но имеется в виду иски и все остальное, субсидиарка, но ещё и закрытый.

- Своими так сказать изысканиями, да если есть реальный шанс и ты уверен в нем, тогда рискуй, а если не х…а шанса нет, то зачем биться там об стену.

- В., пойми я же тебе объяснил я из этих денег даже себе ничего не оставлю. Я просто сейчас людям отдал свое. У меня такой прекрасный бизнес, что я отдал людям свое и так сказать, оказывая услуги, помогаю, блин. 

В представленных расшифровках телефонных переговоров адвокат использует:

· Фамильярные выражения («Чё там как жизнь у тебя молодая?»)

· Ненормативную лексику («если не х…а шанса нет»)

· Сниженный стиль общения, не соответствующий деловому формату («пацаны милиционеры», «я их закруглял», «мозг подвынести»)

· Фразы, допускающие двусмысленность в отношении благодарности третьим лицам, в том числе сотрудникам правоохранительных органов. 

· Уничижительная форма характеристики действий коллеги ("адвокатесса судье мозг подвынести")

· Фразы о том, что адвокат "отдал людям свое" и "из этих денег даже себе ничего не оставлю", особенно в контексте обсуждения "необходимости отблагодарить", создают нездоровый и непрозрачный финансовый фон отношений с доверителем. 

· Тактика манипулирования доверителем через запугивание неблагоприятным результатом по уголовному делу, защиту по которому адвокат уже не осуществляет: "вас потом будут носом тыкать", "судья... может тебя и закрыть", "если допустите ошибку... есть шанс, что тебя еще и закроют", "зачем биться там об стенку". Такие высказывания оказывают психологическое давление на доверителя, лишая его возможности спокойно и взвешенно оценить ситуацию и принять информированное решение, что нарушает его право на уважительное отношение. При этом защиту заявителя к этому времени осуществляет другой адвокат. 

Указанные выше факты в общении адвоката и доверителя прямо противоречат норме п. 2 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, исходя из содержания которой следует, что при осуществлении профессиональной деятельности адвокат уважает права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, придерживается манеры поведения, соответствующей деловому общению. Также согласно п. 5 ст. 10 КПЭА адвокат не должен допускать фамильярных отношений с доверителем, а в соответствии с п.1 ст.4 КПЭА адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии.
Такие действия адвоката в их совокупности свидетельствуют не только о нарушении адвокатом положений с п.1 ст.4, п.2 ст.8, п. 5 ст. 10 КПЭА, но и положений п.2 ст.5 КПЭА, согласно которому адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката В.С.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.В.А.  

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.С.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п.1 п.1 ст.7, п.15, ст.22 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п.1 ст.4, п.2 ст.5, п.1-2 ст.8, п. 5 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем,  которые выразились в том, что адвокат: 

· не ознакомил доверителя с соглашением, заключенным в его пользу третьим лицом;

· не зарегистрировал соглашение в делах адвокатского образования;

· в общении с доверителем допускал выражения, умаляющие честь и достоинство доверителя, использовал ненормативную лексику, сниженный стиль общения, допускал фразы, допускающие двусмысленное толкование в отношении благодарности третьим лицам, в том числе сотрудникам правоохранительных органов, давал в уничижительной форме характеристику действиям коллеги, а также использовал фамильярный стиль общения с доверителем, в том числе используя тактика манипулирования доверителем через запугивание неблагоприятным результатом по уголовному делу;
· допустил тем самым подрыв доверия к адвокату и адвокатуре. 
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

